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.Kezdetben volt az Ige,
Es az Ige Istennél volt,
Es Isten volt az Ige.

O volt kezdetben Istennél.
Minden 6 altala lett,

Es nélkille semmi sem lett,
Ami lett. Benne élet volt,

Es az élet volt az emberek vilagossaga
A vilagossag a sotétségben vilagit,
De a sététség nem fogta fol”.
(Jn 1,1-5)

|.  Hit és tudomany

»-Nem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van.” (L. Wittgenstein,
Tractatus 6.44)

A természettudomany nyelvén kimondhatatlan, megvalaszolhatatlan az 6si filozofiai kérdés:

»,Miért van egyaltalan valami, s nem inkéabb (a) semmi?”

E kérdésekre més a valasza a hitnek és mas a véalasza a tudomanynak. Magunk részérdl

osztjuk Einstein gondolatat: ,,A vallas tudomany nélkil vak, a tudomany vallas nélkil béna.

Ezzel ellentétben manapsag két népszeri vélemény talalhaté a természettudomanyok es a
keresztény hit viszonyardl, mindkettd pontatlan és téves. Az elsd vélemény szerint a
tudomany és a hit viligképe homlokegyenest ellenkezik. A masik szélséséges vélemény
alapjan a tudomany és a hit vilaga annyira kiilonbozik érdeklddési korében, modszerében és

elofeltételeiben, hogy a kettd kozott sem ellentét, sem harmédnia nem lehet.

A kereszteny ember vallasos hite 6sszefliggésben van a természettudomanyos igazsagok
rendszerével, mert a keresztény ember hitének tudomanyos igazsagait a vilagrél és 6nmagarol

alkotott ismeretekben értelmezi.1



Az ellentét tulajdonképpen nem a hit igazsagai és a termeészettudomanyok kozott all fenn,
hanem az Uj vilagkép és a régi vilagkép kozott, amelyben a hitigazsagokat értelmezték és

megfogalmaztak!

Senki sem lehet kivald hittudds, ha nem veszi tekintetbe a vilagrél és az emberr6l szo6lo

tudomanyos ismereteket.

Mind a természettudomanyok, mind a hittudomanynak megvan a maga autonémiaja, melyet
tiszteletben kell tartanunk. A hit és tudomany kozott kdzvetlen konfliktus sohasem lehetséges,
mert a hit igazsagai és a természettudomanyos megismerés igazsagai egészen masfajta

kérdésekre valaszolnak.

Ma a természettudomany altaldban elismeri, hogy a mérhetd jelenségek leirasaval és
torvényszerliségeinek felderitésével foglalkozik, s nem illetékes annak eldontésére, hogy csak
a torvényszeriiségek a tapasztalas szintjén tal énmagukat teljesen megmagyardzzak- e, vagy

tovabbi tényezok 1étét és hatasat tételezik fel.

Aquindi Szent Tamasnal az értelem keresi a hit megérteset. Akar a hit keres mélyebb
megértését az értelem altal, akar az értelem indul el, hogy valahol a hittel talalkozzék: hit és
értelem ugyanannak az egy, Orok és végtelen igazsagnak a hirndkei. Az ismeretforrasok
hatarai kilonbdznek, de illetékességi terlletlik egymast inkabb kiegesziti, semmint

elhatérolja.
A hit az értelem tokéletessége, az értelem a hit eléfutara.

Tudomany és hit kapcsolatanak utja szétvalassal kezd6dott, majd az ellenséges beallitottsag és
vetélkedés utan a parbeszéd, sét egyiittmiikodés irdnyaba vezetett. Erthetd tehat, hogy a
tudomany és hit a ?*veszélyeztetett emberiség iranti kozos felel6sségvallalasban és

egylittmitkdésben talalkoztak.

A keresztény erkdlcs szellemében a tudomany és a technika mindig csak eszkoz lehet, a cél
maga az ember. Ha a tudomény és technika megsziinik eszkdz lenni, akkor kdnnyen
balvannya valik. A dolgozat hasznalni, az embereket szeretni kell. Az ember akkor célja

tevékenységlinknek, ha szeretjik.

A hit és az ész két szarny, melyekkel az emberi szellem félemelkedik az igazsag szemlélésére
(Szt. 1l. Janos PA&l: Fides et ratio, 1988, SZIT, Bp., 1999). A megismerésnek az enciklika

szerint két legitim rendje van: az ész és hit tartomanya. Az értelmet keresé hit nem fél az

! Farkas Péter: A szeretet civilizacidjaért, L’Harmattan, Bp, 2012, 19-26. o



¢észtol, parbeszédet folytat a filozofiaval. A hit tokéletesiti az észt €s lehetdvé teszi szamara,

hogy korlatait atlépve eljusson Isten misztériumanak megismerésére (FR 43-44).

Tudomény is hit nincsenek ellentétben egymassal, s6t napjainkban hit és tudas kozott
erdfeszitésre van sziikség ahhoz, hogy tudomanyos-technikai korszakunk technikai bajain

segitslnk.

Il. Teremtésteoldgia és természettudomany viszonya

El6ljaroban rogzitjuk, hogy szamos terlletét a teremtésteoldgianak nem érintjik, csak a

témank szempontjabdl fontos néhany csomopontot.
Megkulonboztetiink:
a) versengd magyardzatok modelljét,

b) kiilonbozo siki magyarazatok modelljét,

C) azonositas vagy integralas modellt,

d) kozvetités modellt,

e) megalapozas modellt.2
A versengd magyarazatok modellnél az egyik altipus, a versengd magyarazatoké. Ilyen volt
példaul a Galilei-iigy, vagy a darwini fejlédéselmélet Haeckel-féle interpretacioja. Ekkor a

teremtésteoldgia és a természettudomany contra, szembenall6 modelljeivel talalkozunk.

A masik alfaj a kiegészitd versengés modellje. Ez jellegzetesen a teremtésteologia részérdl
jelentkezik akkor, amikor a természettudomanyos magyarazat fehér foltjait és hézagpotld
Isten 1étére és miikodésére hivatkozva igyekszik eltiintetni. Ez a teologia oldalarol egy

allandodan alkalmazkodo, visszavonul6 stratégia megvaldsitasat jelenti.

A teremtésteoldgia és a természettudomanyos kutatds teolGgiailag nézve nem
konkuralhatnak egymassal és nem is egészithetik ki egymast ugyanazon az oksagi szinten,

mert Isten nem vetélytarsa s nem is teremtményi kiegészitdje a teremtésnek.

A kiilonbozo siku magyarazatok modell egyik altipusa az ,.érintkezés pontok nélkili”: ez
értelmileg kizar minden kapcsolddasi pontot teremtésteoldgia €s természettudomany kozott,

egyfeldl a valldsos és a teoldgiai nyelvhasznélat sajatossagaira hivatkozva (performativ

2 Puskas Attila: A teremtés teoldgidja, SZIT. Bp., 227-233. o.



természetliek), masfeldl a természettudomanyos kutatas tematikus és modszertani redukcioja
miatt. A természettudomanyos kutatas targya csak az lehet, ami empirikus tapasztals,
kisérletezés targya, mérhetd, matematizalhat6.* Ez a tudatos, tematikus eés modszertani
redukcio eleve eltekint Isten 1étét6l, aki per definitionem nem empirikus nagysag és nem
empirikus hatéok modjara tevékeny 1étezd. Kovetkezésképpen sem igazolni sem cafolni nem

képes a Teremtd 1étét és teremtd tevékenységét, sem értelmezni nem tudja ez utobbit.
A kiilonb6z6 siktt magyarazatok kozott lehet kozvetitéses, vagy dialogikus modell is.

A teremtésteoldgia vildgfelfogasanak (a vilag kontingenciaja, antropocentrizmus,
teleologia) racionalitdsat erdsiti a fizikai kozmologidkban magyarazé elvként alkalmazott

antropikus elv és a standard kozmoldgiai modell.

Az evolucio természetfilozofiai értelmezése (Teilhard de Chardin) analdgiakkal szolgalhat a

Szenthdromsag folytonos teremtd tevékenységének az értelmezéséhez (Gisbert Greshake).*

Az azonositds vagy integralas modell estén a torténelmiség valik Osszekotd kapoccsad (az
evolutiv természet mint torténelmi nagysag, amely alapjan a teremtésteologia és a
természettudomany teruletét egységes tudomanyba igyekeznek épiteni. Ez a veszély
érzékelhetd példaul S. N. Bosshardndl, aki az anyag evolutiv Oonszervezddését azonositja a
folytatolagos teremtéssel. gy végsé soron az a veszély fenyeget, hogy a teoldgiai és

természettudomanyos valdsadg megkozelités modszertani kiilonbségét szlinteti meg.

A Kkozvetites modell a metodoldgiai onallésag fenntartdsa mellett az analdgia, a
komplementaritas, a reprezentdcié vagy a szimbolum fogalméat hasznéljak a teremtés és a
természet, illetve a teremtésteoldgia és a természettudomany kapcsolatanak jellemzésére.
Ganoczy Sandor szerint a termeszettudos sajat tudomanyanak hatarahoz érve, egy magasabb
szervezési principiumra utalt, amely a természetben miikodd szervezddési elvekhez képest

Iényegileg mas és teoldgiai jelentéssel rendelkezik (transzcendentalitas).

Végul a megalapozas modellje szerint is fel lehet fogni a teremtés és természet kapcsolatat.
Ebben az irdnyban gondolkodik Wolfhart Pannenberg, amikor a természeti torvényeket
teoldgiailag alapozza meg. A természeti torvények, esemenyek esetlegesek, a vilag
kontingens  esemenydsszességének  részei. A természettdrvények allanddsaganak,
megbizhatésaganak teoldgiai alapjat a teremt6 és vilagot fenntartd Isten allando 1étében és

személyes hlis€gében latja teologiailag megalapozhatonak.

3 Bolberitz Pal: Lét és kozmosz, Ecclesia Kiadé, Bp., 1986, 178-203. o.
4 Puskas A.: i. m. 227-233. o.



Magunk részérdl a ,kiilonbozd siki” magyarazatok a filozéfia kozvetitette érintkezési
pontokkal vagy méasképpen a dialogikus viszonymeghatarozasi mintat kovetjik, ezen belll a

kozvetités és megalapozas modellt.

lll. A vilagegyetem egysege, rendje,és céliranyossaga

A létezok alapvet6 transzcendentalis tulajdonsaga az egység.®> A vilag egy és oszthatatlan.
(A vilag szdmos egyedi szubsztancia halmazaként értelmezett). A vilag egysége nem
kontinudlis, hanem a részek folyamatos interakcidjaban megvaldsul6 kontingens egység. Ez a
kontiguues egység nem csupan kiterjedt, érzékelheté anyagi szubsztancidkra vonatkozik,
hanem (gyszintén kiterjedt energiakra, gravitacios, elektromos, és magneses mezokre is
jellemz6é. Az anyagi 1étezok (kozvetlen és kozvetett) kolesonds kapesolata alakitja ki az

univerzumot (akcid-reakcio, energiacsere).

Ezt az egységet megvilagitja a vilagegyetemben uralkodo6 rend, mely nem mas, mint egység
a sokasagban és sokféleségben. A rend a részek egysége, egymasra iranyultsaga, harméniaja
ugyanazon® teljességen belill. Ez az egység a létezés (statikus) és a tevékenység (dinamikus)
rendjében nyilvanul meg. A rendben kifejezésre jut a dolgok korrekcidja, szabalyos és allando

jellegli viszonya.
A vildgmindenség dinamikus rendjét jol reprezentaljak a természeti térvenyek.

Az univerzum olyan hierarchikus valosag, amelyben az egyszeriib6l magasabb rendl felé

mutat és bonyolult 6sszetettségeben a vilag egysége még jobban manifesztalodik.
Amint a dolgok egysége valamiféle rendre utal, ugyanugy a rend a céliranyossagot implikalja.

A természeti célirdnyossag a jelenségek belsd értelmességét és érthetOségét tarja fel,
mégpedig a kauzalitds és finalitas (oksag és célszerliség) komplementer Osszefliggésében.

Ahol van oksag, ott sziikségszerlien célirdnyossagnak is lennie kell.

A létezOk hierarchidjaban 1épésrdl-1épésre magasabb rendli célok milkddhetnek a
komplexebb és tokéletesebb anyagi létezés létesité okaként miikodhetnek a komplexebb és
tokéletesebb anyagi 1étezés 1étesité okaként miikddhetne az alacsonyabb rendii anyagi okok

vilagaban. (Késobb K. Rahner elméletét, mely az evoluciot, mint aktiv dntranszcendenciat

5 Bolberitz Pal: A keresztény bolcselet alapjai, Jel kiadd, Bp., 2002, 583-588. o.



taglalé teremtésteoldgiai felfogast bemutatjuk.) JOI példadzza az anyagi okok hierarchikus

tagolodasa és fejloddése az élettelentdl az €16ig, illetve a szellemi természetii 1étezdig.

A fejlodést a céliranyossag indokolja. Mondhatjuk ezen értelemben, hogy az univerzum
anyaganak természetes célja az élet megjelenése egyre komplexebb formaban, novekvd

szervezddés soran valdsul meg.

IV. A kozmosz antropikus hangoltsaga

Az antropikus elv az emberi létezés kituntetett szerepével szamol a viligmindenségben. Ha
az emberi élet kialakulasdban az evollcionak kulcsszerepet tulajdonitunk, akkor szamba
vehetjlik az (értelmes) ¢élet f6ldi kialakulasanak eldfeltételeit, azt a csillagaszati (Nap, Fold
kialakulasa, a csillagok tomegének meghatarozott és optimalis méretii eloszlasa), a kémiai (a
szén azon képessége, hogy lancszerii szerkezetet tud alkotni), kozmologiai (az élethez
sziikséges elemek: szén, oxigén, nitrogén, hidrogén eldallitasa, a gravitacids kolcsonhatés és
az atommagok szerkezetéért felelds erds kolcsonhatds optimalis értéke, a vilagegyetem
viszonylagos kis atlagsiiriisége stb...), elofeltétel-rendszert, melynek keretében lehetségessé

valt az emberi élet létrejotte.”

A természettuddsok felfigyeltek arra, hogy fizikai alapfogalmaik, illetve a fizikai allanddk
értékei melyek ezekre jellemzOk, annyira behatérolt mennyiségek, hogy egészen Kkis
valtozésuk azt eredményezné, hogy az élet, és kuléndsen az emberi €let, nem johetett volna
létre. Ha példaul az energia kvantumértéke, az elektron toltésének mennyisége, vagy a
gravitacios erd értéke akar paranyi értékben mas lenne, az annyira megzavarna a vildgunkban
lezajlo folyamatokat, hogy szd sem lehetne emberi élet kialakulasar6l. Ezt a ,,finom
hangoltsadgot” az emberi élet Iétrejottére vonatkozoan nevezik a természettuddsok antropikus
elvnek. A kozmosz rendjének, miikkodésének kizardlagos magyarazatait a természeti
sziikségszerliségben és a véletlenben jelolte meg szamos materialista tudos, Démokritosztol,

J. Monodig. De vajon létre jott volna az élet a F6ldon és megjelent volna a Homo sapiens?

Cairn-Smith: ,, The Life Puzzle” cimii konyvében (1971) szemléletes példaval vilagitja meg
a véletlenszertiség es¢lyét. Tegylik fel, hogy majmot iiltetiink az iroégép elé és a majom

masodpercenként lelit egy betiit. Ha sokdig hagyjuk dolgozni, néhany oldalnyi szovegben mar

7 Székely LaszI6: Az emberarci kozmosz, Aron Kiad6, Bp., 1997, 91-105. o.



fogunk talalni olyan betiicsoportot, amely megfelel valamely roévid értelmes szoénak. Darwin:
»A fajok eredete” cimii mivének els6é mondata azonban csak 10al80.-on év alatt
jelenhetnemeg egyszer a vaktaban gépelgetd majom miivében. Ez elképesztden nagy szam,
amely feltlmulja a vilagmindenség feltételezett életkorat. Ha nagyon sok majommal
dolgoztatunk az sem megoldas, mert akkor is az értelmetlen sorozatoknak van nagyobb

esélyik s nem az értelmeseknek: az egész kényv megjelenésére pedig hiaba varnank.

De konnyitsik meg majmunk munkajat. Ha egy szot szerencsésen eltalalt, félretesszik és
most a masodiknal folytathatja a kisérletezést. Ebben az esetben mar 18 milliard év alatt
megjelenhetne egyszer a kivant mondat. Ha pedig betinként tennénk félre a sikeres
talalatokat, az idézet megjelenésére csak masfel orat kellene varnunk. Ezekkel a
»konnyitésekkel” azonban erdsen befolydsolnank a véletlenszerli kopogtatdst és becsapnank
magunkat, ha azt mondanank, a majom egészen véletleniil irta le a darwini mii elsé mondatat.

Hasonldképpen: az élet megjelenése sem pusztan a véletlen miive.

A materialista €s ateista vilagnézet szereti szembeallitani a teremtés és fejlodés gondolatat.
Eszerint a vildgot nem Isten teremtette, hanem az anyagvildg természetébdl kovetkezik az 6n-
felilmulas, a tokéletesebbre torekvés.® Persze itt is felmeril a kérdés, hogy a tokéletes
végtelen, és orok anyagnak miert kell egy ,,hullamvolgyon” keresztil haladva Ujbol tokéletes

végtelen anyagga fejlodnie?

A keresztény bolcselet ezt a kérdést ma mar arnyaltabban tekinti, kiilonésen Karl Rahner és

Teilhard de Chardin munkéssaganak nyoman.

Ha Istent ugy tekintjiik, mint a vilagmindenség ¢€s élet 1étrejottének legvégsd, transzcendens
okat, vagy Szent Tamas-i kifejezéssel élve, causa primat, akkor épp Szent Tamas felismerése
alapjan beszélhetiink folyamatos teremtésrdl is, ahol Isten az altala a természetbe plantalt,
szikkségszerli természeti torvények alkotdjaként e torvényeket causa secunda-ként,
viszonylagos Onallosaggal felruhazva felhasznalhatja arra, hogy az elsddleges ok erejébdl az

alacsonyabb rendiit hozhassanak 1étre.

Az alacsonyabb rendli azért ,,okozhat” magasabb rendiit a keresztény bolcseleti felfogas
szerint, mert az eldzetben ,,erd” szerint, de szétszortan, mar ,,jelen van” — az elsddleges ok
erejénel fogva — a magasabb rendii kovetkezmény, am sziikségesek a megfelel6 feltételek és
koriilmények is ahhoz, hogy ez a magasabb rendii tokéletesség a fejlodés kovetkezo fazisaban

megjelenhessen.

8 Bolberitz Pal: Ateizmus és keresztény hit, Jel Kiado, Bp., 2007, 292-297. o.



Ezt nevezi Karl Rahner a fejlédésben megjelend onfeliillmulasnak, folyamatos teremtésnek
(creatio continua), melyet a concursus divinus (isteni egyiittmiikodés) biztosit.® Teilhard de
Chardinnek az volt a jelentdsége, hogy ramutatott az anyag és a szellem kolcsonhatasara a
fejlodés soran s kimutatta, hogy a fejlédés vonala a differencidlodas folyaman az egyre
bonyolultabb lények felé tart, azaz a ,szervetlenebb sokasagbol” a ,bonyolultabb
szervezettebb egységbe”. T. de Chardin hitt abban, ami a szellemiség iranyaba halad, s ez a
szellem a személyes valdsagban csucsosodik ki, melynek teljessége a kozmikus Krisztus.

(Kozmogenezis-Noogenezis-Krisztogenezis az Omega pont felé).

Ez a kozmoldgiai szemlélet olyan vilagképet sugall, melyben az élettelen anyag egy része
novénny¢, allattd s végiil emberré fejlodik, &m ez a fejlédés nem linearis, hanem buktatokkal
¢s esetleges katasztrofakkal terhes, s6t még a véletlen is helyet kaphat benne. A hivé ember

szamara természetesen Isten iranyitja ezt a csodalatos fejlodést.

V. A teremtés trinitarius értelmezése

Leo Scheffczik koveti a Szentirdsnak az Udvokondmidra esigy a teremtésre, mint az
udvosség kezdetére vonatkozd Kijelentéseit, az Atyanak, a Filnak vagy a Krisztusnak és a
Szentléleknek a teremtésben betoltott €s megkiilonboztetett szerepérdl.’® A szerzd a létesitd
oksag szempontjadbol megkilonbozteti a hadrom isteni személy tevékenységét a kdzos
teremtésen beliil. Mint a késdbbiekben taglalt egyéb szerzok, nem elégszik meg az isteni
Iényeg egységével a teremtés miivében, mint ad extra irdnyuld isteni tevékenység egy ¢és
osztatlan aktusa a teljes Szentharomsagnak. Nem fejti ki azonban részletesen ennek immanens
szentharomsagtani héatterét, csak eppen utal arra, hogy az eredések rendjében kell keresni a

teremtdi cselekvés kiillonbozo végso gyokerét.

Hans Urs von Balthasar szenthdromsag-értelmezésének alapkérdése, hogy miként
illesztheté bele a personalista-dialogikus modellbe az immanens eredések Atyatdl kiinduld
rendje és az isteni lényeg egysége.’* Megoldasa szerint az isteni lényeg azonos az abszolut
szeretettel, s ez az Atya atyasagdval, mint maradéktalan 6nkozlés aktusaval, mely a tdle

valoban kiilonb6zé személyként konstitualja a fiat és a Fidval kézosen a Szentlelket.®? Az

® Turai Alfréd: Az ember és a kozmosz, Agapé Kiado, Bp., 1999.

10 Leo Scheffczik: Schopfugslehre als Heilseroffnung, in Katolische Dogmatik, Achen, 1997, 114-133. o.
11'H. U. v. Balthasar: Theodramatik I-1V., Einsideln, 1983, 243-261. o.

12 pyskas Attila: A teremtés teoldgiaja, SZIT, Bp.,164-171. o.



eredések rendjében a szerzénél a kolcsondsség mozzanata is szerepel, az adas csak
elfogadéssal valdsulhat meg. Az eredésekre vonatkozo balthasari kifejezés az ,,0skendzis”
fejezi ki azt a tényt, hogy az tdvrend eseményeinek alapja és lehet6ségi feltétele a
Szentharomsag 6rok belsd élete. fgy az Atya és a Fin kozotti valos, hatartalan kiilonbség teszi
lehetové a Teremto €s a teremtett vilag 1ényegi kiilonbségének tételezését is, melyre Balthasar
ugyancsak alkalmazza a kenozis fogalmat. Az ,,6skendzis” arra is alkalmas, hogy jelezze: a
Szentharomsag 6rok szeretet-élete nem kevésbé radikalis és tokéletes, mint a szeretet, ami az
tidvrendben megjelenik, semmi nem ndvelheti kiviilrél, hanem, éppen ez a tokéletes forrasa

annak, ami az Gdvrendben megvaldsul.

Gisbert Greshake kommunio- modellii szentharomsagtana szintén a dialogikus-
perszonalista latdsmddot koveti. Balthasarhoz képest azzal a kilonbséggel, hogy
mell6zhetOnek tartja az eredések rendjének tanat, mely szerinte nem tud eleget tenni az isteni
személyek kozotti relacidk kolcsdonosségének.™® Ugyanakkor biztositani igyekszik az eredések
nélkal is az isteni személyek felcserélhetetlenségét és személyes sajatossagait. Ez a
szentharomsagtan azzal a pozitiv kdvetkezménnyel jar a teremtésteoldgiaban, hogy jol meg

tudja kiilonboztetni a harom isteni személy sajatos tevékenységét a kozos teremtéi miivon

bell.

Greshake kommunié s egyben relacionalis-k6zdssegi modelljében az Atya, noha nem
jellemzi az eredések szempontjabol ugy, mint az eredet nélkili eredet, mint az isteni élet
forrasa, mégis sajatossdga az, hogy 6 az 6sajandék, dnmagat elajandékozza a Fitnak és a

Léleknek, 6nmaga ily mddon az isteni szeretet-kommunio alapja és kdzéppontja.
A Fil az elfogadaslét. Elfogadija, visszaadja és tovabbitja az Atya szeretet-6sajandékat.

A Lélek az Atya és a Fil ajandékanak oromteli elfogadasa és viszonzasa az Atya és a Fiu
megdicsditésével. Az Atya és a Fiu eksztatikus szeretetének gylimolese, a koztik 1évo

kilonbséget fenntarto és dket egyesitd kotelék.

Ganoczy Sandor (Alexander Ganoczy) is a kdzosségi-relacionalis modellt kdveti, mely az
istenség egységét perichoretikus és nem szubsztancialis egységként fogja fol.»* Hangsulyozza,
hogy a teremtés miive, mint ahogy minden ad extra isteni aktus is, a harom személy kozos,

elvalaszthatatlan cselekvése. Az Atya nem egyedil teremt, hanem a FiGval és a Lélekkel

13 G. Greshake: Der dreiene Gott, Eine trinitatische Theologie, Freiburg, 1997, 179-214. o.
14 A. Ganoczy: Der dreienige Schopfer, Trinitatstheologie und Synergie, Darmschtadt, 2001, 27-118. o.
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szinergiaban, mely a harom isteni személy szeretetben megvalosulo, 6rok, perichoretikus

cselekvésegysége.

Nagy Szent Bazileiosz tanitdsat kdveti, aki Ggy fogalmaz: , Teremtésiiknél a létesités
elsédleges okanak gondold az Atyat, kivitelez6é oknak a Fiut, tokéletesitének a Szentlelket”
(Bazileiosz: De Spirite S. XVI1.38). Ganoczy értelmezéseben ez azt jelenti, hogy az egy és
egyetlen isteni principium cselekvésének harom maédja van aszerint, hogy az Atya, a Fil vagy
a Szentlélek feldl szemléljiik a teremtd aktust. A harom isteni személy egyetlen principiumot

alkot, de a Szentlélek sajatossaga, hogy beteljesitse azt, amit az Atya a Fiu altal akar tenni.

VI. Teremtéstani dogmak és tételek:

Az egész vilagot, azaz minden dolgot, egész valdsdga szerint, egyedul Isten, a sajat

dicsOségére a semmibdl, nem O6roktdl fogva teremtette.

Isten minden teremtményét [étében fenntartja, és minden tevékenységikkel
egytittmikddik.
Mindent, amit Isten teremtett, gondviselésében gondozza és kormanyozza.

Az egyes emberek lelkét Isten teremti, amikor a lélek egyesiil a testtel.

Az embernek szellemi, halhatatlan, szabad lelke van, amely valdban a test Iényegi forméja.

Ossziileink megszentelé kegyelmet kaptak Istentdl, amely természetfeletti ajandék volt.

A biin elkdvetése elott az eredeti épség és hallhatatlansag természeten kiviili ajandékat is

megkaptak, és az eredeti artatlansag allapotat ivadékaiknak is at kellett adniuk. (Megjegyzeés:

az eredeti ateredd biin teremtéstani dogmaival és az angyaltannal itt nem foglalkozunk, mert

meghaladja tanulmanyunk targyat.)

Egyéb vonatkozo tételek:s

Isten teremtményei annyiban léteznek, amennyiben hasonldk Istenhez, Ugyhogy az egész
vilagmindenség Isten szépségét tlkrozi (Zsolt.19,2). Bar ez a hasonldsdg természetesen
mindig mintegy elmeril a még nagyobb kildnbségben. Isten és a teremtmenyek nem
azonosak, de van benniik valami azonos érték (teremtményi kontingens 1étez6i részesedés

réveén).

15 Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikonyve, I-I1., Vigilia Kiadé, Bp., 2002, 635-638. 0.
16 Alszeghy Zoltan: A kezdetek teoldgidja, in: Teoldgiai vazlatok IV., SZIT, Bp., 1983, 11-88. o.
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A teremtés Isten szabad tette. Isten léte, tokéletessége, josaga nem kdveteli meg a véges
vilagba vald kidraddsat. Isten nem Ilényegébdl folyd sziikségszerliségbdl kozli javait

masokkal, hanem szabad elhatarozés folytan teremt.
A teremt0 szabadsag képzete csak a Szentharomsag titkanak a fényében érthetd.

Isten azért gazdagit egy alanyt, mert az érték csak egy befogadd, birtokld alanyban valtozik
konkrét valosagga. Isten akardsa tehat magara az értékre irdnyul, azt szereti, egyszeriien csak

azért, mert az isteni szeretetteljesség kisugarzasa.

Tovabbi természetb6lcseleti megfontolasok a teremtés targyaban

a) Isten a semmibdl teremt (creatio ex nihilo).

b) Isten az id6 kezdetén teremt. A teremtett anyagi valosagot jellemzik a tér és ido
viszonyai. A tétel csak azt mondja ki, hogy létezett egy idopont, mely az elsé volt, tehat a
teremtés nem folyik oroktol fogva. Ezt nem szabad ugy érteniink azonban, hogy Isten egy

idépontban kezdett volna teremteni. Isten mindig ugyanaz, benne ,, nincs vailtozas™.

Ha szabadon, akaratbol teremt, az a szabad akarés 6rokkévalosagtol fogva meg van benne. A
teremtés kezdete csak azt jelenti, hogy Isten 0roktdl fogva akarja, hogy egy bizonyos

pillanatban létrej6jjon a térben fesziil6 energia, ami vilagmindenségiink csiraja.
c) Teremtés és megvaltas

Az egyik alapja, hogy a teremtd Isten létet adott nekiink, a masik, hogy a mennyei Atya a
kegyelmi élettel ajandékozott meg minket.

A teremtés josagat még a biin sem rontotta le egészen, a megtestesiilés Isten irgalmas
szabad elhatarozasa, a megvaltas helyreallitja, s6t meghaladja a teremtés jotéteményét (Isten
sajat képmasara teremtette az embert, melyet Krisztus megvaltasa a krisztusi fogadott filisag

rangjara emel).
d) A teremtés Krisztus altal, Krisztusban és Krisztusért tortent.

Az Atya tehat az Ige altal a Lélekben teremt, amennyiben az Igében latja, a Lélekben szereti
Iényegének azt a kiaradasat, ami a kifelé vald tevékenység eredménye. A Jézusban
megtestesiilé masodik Isteni személy tehat sajatos modon, eldidéz6 oka a teremtésnek (causa

efficiens).
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A teremtés Krisztusban jott létre és all fenn, mert a megtestestilt Igében ragyogo szépség és
josag az a DicsOség, amelynek kedvéért, a Szentharomsag szabadon elhatarozza a teremtés
miivét, és amiben az Atyanak annyira kedve telik, hogy akarja, hogy Krisztus sok testvér
kozott legyen elsOsziilott, hogy az emberek oltsék fel Krisztus dicsOségét és tiikrozzeEk tovabb

az egész vilag fele.

Krisztusért teremt az Isten. A Dicsdség, mely az Igében, Krisztus emberségében, Krisztus
tagjaiban, Krisztus vilagaban felragyog, az az éerték, ami miatt Isten akarja a teremtést, ami

célja a teremtésnek.

VIl. Keresztény teremtéshit és evolucidés gondolkodas

Az Ujkori szaktudomanyos transzformista elmélet Jean Lamarck és Ch. R. Darwin

miiveiben fogalmazodott meg legvildgosabban.”

Darwin a Fajok eredete (1859) cimii miivében, elsdsorban a valtozékonysag, a 1étért valod
kiizdelem és a természetes kivalogatddas fontossagat hangsulyozta az evollcio
magyarazataban. 1971-ben az evollcio gondolatat az emberre is Kiterjesztette (The descent of

man).

A XV. szézadban a természettuddsok a kvantummechanika, illetve a molekularis bioldgia
alapjan fogalmaztdk meg neodarwinista evolucios hipotéziseiket. Feltevéseikben egyre
nagyobb szerepet kapott az élet véletlenszerii megjelenésének gondolata. A filoz6fusokra és
teolégusokra vart a feladat, hogy a neodarwinista elgondolasokat 0sszeegyeztessék a

teremtésteoldgia tanitasaval.

Teilhard de Chardin szerint az evoluciét a legtdgabb moédon az ,,ir&nyitott dsszetetté valas”

vagy az ,,iranyitott véletlen” fogalmai jellemzik.®

Karl Rahner ,a tevékeny onfelilmualas” tandval arra hivta fel a figyelmet, hogy az
evolucidban a létezOk dnmagukat feliilmuljak: 1éttdbblet, 1étnovekedés jon 1étre (ndvekszik a
rend).”® Az onfelilmulas paradoxonnak latszik, mert a jézan emberi megfontolas szerint
senki sem adhatja azt, amije nincsen: a szellemet nélkiil6zé anyagvilag nem hozhatja 1étre a

szellemi 1¢lekkel rendelkezd 1ényt. E paradoxont csak gy oldhatjuk fel, ha feltételezziik: a

" Turay Alfréd: i. m. 51-103. o.
18T, de Chardin: Az emberi jelenség, Gondolat Kiadé, Bp., 1980, 99-131. o.
19 K. Rahner: Das problem des Hominisathion, Herder Kiado, Freiburg, 1961, 69-84. o.
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léttobbletek kialakuldsanak, azaz a valosziniiség emelkedésének végso biztositéka Isten, aki a
valoszinliség emelkedésének végso biztositéka Isten, aki a természeti 1étez6k autondémidjanak
meghagyasaval (és nem a teremtésbe valo utdlagos beavatkozassal) biztositja az evollcio

sikerét.

A véges létezd részesiil a benne 1évo isteni er6bdl és igy adott esetben at tudja 1épni
Iényegével adott korlatait, felll tudja mualni 6Gnmagat. (aktiv dntranszcendencia). S minthogy
a véges 1étez6 a részesiiléssel nem valik Istenné (minden tényleges tokéletesség foglalatava),
amit létrehoz, valéban Ujdonség. Az onfellilmulast biztositd isteni tevékenységet tehat nem
ugy kell elgondolni, hogy Isten megszakitja az empirikus események lancat, vagy megold
valamit az empirikus 1étez6 helyett, hanem 1gy, hogy ¢ eleve és mindig megadja, hogy a
létez6k dnmagukat kibontakoztathassdk, s adott 1ényegiikkel adott korlataikat feliilmuljak. A
Teremtd nem a teremtmény hatdsa mellett miikodik, hanem a teremtmény sajat korlatait és

lehetdségeit atlépd mikodését okozza.

Gisbert Greshake az evoldcios folyamatot T. de Chardin ,,teremté egyesités” gondolatanak
az atvételével irja le.?° Szerinte az evolicidt egészében és minden fokan két alapvetd tényezd

hatarozza meg:

1. Az egyszertibb altalanosabb formakbol mind komplexebb ¢és egyedibb, azaz

differencialtabb formak keletkeznek.

2. A formak magasabb kiilonb6z0ségi fokénak a kapcsolatrendszer, kommuni6o és
kommunikacié magasabb foka felel meg: igy a fejlodési folyamat a mind kiilonb6z6bb
formak novekvd egységesiiléseként all eldttiink. Raadasul ez a fejlédé folyamat a vilagon
beliili 1étezok ontevékenysége révén bontakozik ki. Az Onszervezddés leirasa azonban még
nem adja magyarazatat ennek a folyamatnak a létére, sem pedig arra, hogy miként lehetséges,
hogy a tévedések és a zsakutcak ellenére és rajtuk keresztill a fejlettebb formak iranyéaba,

felfelé emelked6 tendencia jut érvényre egészen az emberig.

Greshake szerint nem pusztan arrdl van sz0, hogy bizonyos hasonldsagok fedezhetdk fel az
evolucios folyamat tényez6i és a szentharomsagos élet kozOtt.2 Az isteni szemelyek nem

crer

személyek, akik transzcendens okokként tevékenykednek a vildg kibontakozasaban.

20 G, Greshake: i. m. 207-277. o.
2 pyskas A.: i. m. 260-262. o.
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Cselekvésiik meégsem jelent beavatkozast a teremtményi folyamatokba, hanem olyan

transzcendens oksag, mely lehetdvé teszi a fent jelzett evolucids folyamatok megvaldsulasat.

Az Atya az, aki, mint az isteni életben az eredet nélkiili eredet a semmibdl valo teremtést
kezdeményezi, képesiti a teremtményeket dntevékenységre és onszervezddésre, az evolicids

folyamatot a beteljesedésre iranyitja.

A Fil az, aki mint a szentharomsagos életben a massag, €s meghatarozottsag principiuma
okozza a fejlddésfolyamatdban, a mind nagyobb differencialédast és maradando forméak mind

nagyobb egyediesiilését.

A Szentlélek az az isteni személy, aki mint a szenthdromsagos életben a tullendiilés 6s az
egység principiuma, a teremtmenyi tallendilést biztositja, az Gj, komplexebb és magasabb

formak felé és ezek mind magasabb egysege, valamint kommunikécios képessége iranyaba.

Az isteni személyek mindegyike sajat személyi létének megfeleléen cselekszik az
evoluciéban, am mindig egyiittmikdodve a masik két isteni személlyel és magukkal a

teremtmenyekkel.

A Szenthdromsagtol képesitve €s hordozva a teremtés arra rendeltetett, hogy
egylttmiikddjék az isteni életben vald részesedés megvaldsitasan €s az evolucid révén is mind

inkdbb a Szentharomsag titkanak képére formalddjék at.

E fejezet 0sszegzéseként rogzithetjiik, mivel a Biblia nem természettudomanyos mii €s nem
az ember teremtésének hogyanjara valaszol, a darwini fejlddéselméletet és annak minden
valtozatat Ossze lehet egyeztetni a teremtéselbeszélésével. Az Osszeegyeztethetdség alapja az,
hogy a teologus sosem abbdl kovetkeztet a vilag értelmes Teremtéjére, hogy nem ért valamit,
hanem éppen a természeti folyamatok érthetésége vezeti Ot arra, hogy a vilagban s igy az
evollcioban is valamiféle isteni elgondolas, szandék jut érvényre, miként az ,értelmes

tervezés” filozofiai elmélete is allitja.?

A filozofiai-teoldgiai érvekkel megalapozott vilagnézeti tajékozddas és a szaktudomanyos
kutatast altalaban vilagnézeti eldfeltevések vezérlik, a tudomanyos eredmények pedig

visszahatnak az elofeltevésekre.

Ha a vilagnézeti eldfeltevés vallési jellegli, azaz tartalmazza a TeremtObe vetett hitet, ez
mindenképpen az evollcid titkat boncolgaté ember javat szolgédlja, tagitja latokorét: az

Istenbe vetett hit ugyanis erdsiti a vilag és az evolucio érthetéségébe vetett meggy6zodést, a

2 Turay A.:i. m. 51-108. o.
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szaktudomanyos eredmények pedig észszerii motivumokat adnak az ,,evollcio Istenének”

elfogadasahoz.

Teremtésteologiai olvasatunkban az evolucié a névekvo szabadsag és szeretet ttja!

VIIl. Perszonalista kitekintés az emberi Iét alapszerkezetérdl

A kereszténység kulcsfontossagu Ujitasa az ember mivoltanak és ezzel egytt az egyén és a

kozosség viszonyanak atértelmezése.

A kereszténység az emberben — minden emberben — Isten él6 képmasat latja: olyan
képmast, aki 6Gnmaga egyre mélyebb megismerését Krisztus misztériumaban talalja meg, és
éppen ennek a teljesebb ismeretnek a felfedezése kap meghivast Krisztus misztériumaban, aki
a tokéletes képmas, aki Istent és magat az embert nyilatkoztatja ki az ember szamara.?

Ezekbdl kovetkeznek az ember értékei, méltosaga, jogai. Ettdl kezdve nem a csalad, a torzs,
a polisz, a nép vagy az osztaly mindenek mércéje és a legnagyobb érték, hanem a személy, aki

eredendden szabadsagra és onallosagra sziiletett.

A személyesség jelenléte szabadsag és felelésségvallalas.?* Az ember nem énmagéaért van,
és Onmagdban nem tud Kiteljesedni. A személyt, akit a keresztéenyseg szabadnak és
autonomnak hirdet, egyduttal tarsas lénynek is tartja. A személyiség elv a tarsadalmi lényként
értelmezett embert teszi a tarsadalmi rend mércéjévé. Az emberi méltdsagot csak kdzosségben

lehet megvalositani és megdrizni.

A személyiség elv mindenekelott azt jelenti, hogy a tarsadalomnak ¢és

intézményrendszerének rendeltetése és célja a személy és nem forditva.

A tarsadalmi tanitas® az emberértelmezésnek négy aspektusa

1. Az ember, mint személy egyrészt az anyagi természet része, masrészt az eszes
szubjektivitas dnmagardl vald tudataban szellemi életet él.

2. Az ember tarsas Iény, csak emberek kozott valik emberré.

3. Erkolcsi alany. Ertelmével képes 6nmagat meghatarozni és szabalyozni cselekvését. Az

erkodlcsi dontés szabadsaga és egyben feleldssége jellemzi, autonomiara képes.

23 Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma, 48. pont, Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa, SZIT
kézikbnyvek 12., SZIT, Bp., 2007.

24 Joseph Hoffner: Keresztény tarsadalmi tanitas, SZIT, Bp., 2002.

% Arno Anzenbacher: Keresztény tarsadalometika, SZIT, Bp., 2001.
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4. Transzcendens lény. Réakérdez eredetére és €lete értelmére. Egzisztencialis istenkereso.
A perszonalizmus hangsulyozza az ember sérthetetlen méltdsagat, sikra szall

elidegenithetetlen jogaiért, és kiemeli a transzcendenciara val6 iranyultsagat.

Az ember személyes 1éte legmélyebben a dialégusban fejezddik ki, abban, hogy az ember

képes parbeszédet folytatni.

Bolberitz Pal a dialogus harom fokozatat kulonbozteti meg: a megértést, a szeretetet és a
bizalmat.®® A megértés biztosithatja, hogy az egyén nyitott intellektussal kozelitsen a
masikhoz, a kolcsonds és teljes megértés érdekében. Ehhez érett személyiség kell, aki
felismeri, a dialogusban nem veszitem el magamat, mert a méasikban, a ,,te”- ben megtalalom

magamat.

A dialégus kovetkezd fokozata a szeretet, melynek gyokere a szabadsagban van. Csak a
szabadsagban megvalosulo szeretet felel meg a személy igazi meltésaganak. Az igazi szeretet
ugyanis szabad felek szabad kommunikécidja.

A szeretetnek teret a baratsag és a hazassag biztosit. A baratsag feltételez kozos érdekeket

¢és k6z0s érdeklodést.

A hazassag célja a felbonthatatlansag, a kolcsonds segitség és szeretet, a gyermekaldas

vallalasa.

A dialogus harmadik fokozata a bizalom, mely feltételezi a kolcsonés megertést és
szeretetet. LegbensObb ligyeimet merem a masik kezébe helyezni abban a tudatban, hogy a

masik nem fog visszaélni a bizalommal.
A ma tarsadalmaban az emberi kapcsolatok mind jobban elidegeniilnek, elembertelenednek.

A tarsadalom egyensulya megkivanja, hogy viszonyaink benséségesebbé valjanak. Ezt

segitheti a megértés a szeretet és a bizalom.

A személyiség és kozossegiség védelmenek egyik legkiemeltebb terllete a hdzassag és a
csaléd.

A Gaudium et Spes konstit(icié?’ ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket rogziti:

»A személy valamint az emberi tarsadalom és a keresztény kodzdsség java szorosan

oOsszefiigg, a hazastarsi és csaladi kozosség jo helyzetével.” (GS 47)

20 Bolberitz Pal, A keresztény bolcselet alapjai, Jel Kiado, Bp., 2002.
27 A1l Vatikani Zsinat tanitasa, szerk.: Dr. Cserhati Jozsef — Dr. Fabian Arpad, Dokumentumok, SZIT, Bp.,
1975.
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Az emberi élet tovabbadasanak és felnevelésének feladataban, amit az Oket illetd
kiildetésnek kell tekinteni, a hazastarsak tudjdk, hogy Ok a teremtd Isten szeretetének

munkatarsai és értelmez6i” (GS 50)

Az emberi személy méltésaga alapozza meg a keresztény tarsadalmi tanitas tobbi alapelvét

és alapvet6 értékeit. Ezeknek mintegy fundamentuma, szegletkdve.

Az emberi méltdsag tiszteletét kell szolgalnia az alapelveknek és alapértékeknek. Mindezt

igy foglalja 6ssze szamunkra a tarsadalmi tanitas: 2

»lgazsdgos tarsadalom csak az emberi személy transzcendens méltdsadganak tiszteletben
tartdsa mellett valosithaté meg. A tarsadalom végcéljat az ember jelenti, akiért létrejétt: a
tarsadalmi rendnek ¢€s fejlddésének tehat mindig a személy javara kell irdnyulnia, ugyanis a

dolgok rendjét kell a személyek rendjéhez szabni, nem pedig forditva...” (132. pont)

,»Az emberi személy semmilyen koriilmények kozott nem valhat eszkdzzé sajat fejlddésén
kiviili célok érdekében: ez a fejlédés egyediil Istenben és tidvosségtervében nyerheti el teljes
fogalmanak megfeleld kibontakozasat, ugyanis az ember bensé vilagat tekintve tallép a

vilagegyetemen és 6 az egyetlen teremtmény, akit Isten 6nmagaért akart.” (133. pont)

IX. Osszegzésképpen

A keresztény beéllitottsdg mindig hangoztatta, hogy a vilag alapjaiban véve jo, mivel a
teremtd Isten josagat tiikrozi.?® A teremtés célja az ember, akit természetében az eredeti biin
annyira nem rontott meg, hogy értelmével az igazsagot fel ne ismerne, s akarataval a jora ne
torekedne. Ezért az ember igenis képes felismerni a teremtett vildg josagat gy is, mint
értéket, ami az emberre, s az emberen keresztiill a vilag teremtdjére és urara iranyitja a
figyelmet. A teremtéstan révén egyre tobben ismerik fel annak jelentdségét, hogy az
tidvtorténet, a szovetségkotés a teremtés mive, Isten kegyelmi cselekvésének alapja,
bevezetbje és kezdete. A teremtés aktusa a Szenthdromsdg kozOs tevékenysege, mely

alapvetden Krisztusra és az eszkatologikus beteljesedésre iranyul.*

28 Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma, i. m.
2 Bolberitz P.: i. m.. 619-626. o.
% Puskas A.: i. m. 15-28. o.
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A vallasos ihletést filozofidk szerint a kozmosz 61én €16 antroposz csak akkor értelmezheti
megfelelé6 modon 6nmagat, ha szamol transzcendentalis Iétalapjaval, a vilagban vald létet

megalapozo titokzatos és személyes Végtelennel 3!
Az ember csak Istennel egyutt ember!

A Transzcendenciara valo nyitottsag €s a Transzcendenciatdl valo fiiggdség 1étének alapvetd

és lényegi vonasa: e vonatkozas nélkil nem létezhetne, és nem valhatna személlyé.

A teremtésteoldgiai reflexio az dsszvalosag alakjat és tartalmat mindig Gjra Istennek

allando, szabad akaratatol fiiggének tartja. 3
Ugyanekkor optimizmussal allithatjuk:

A teremtett valosdg jovoje semmiképpen nem bizonytalan, vildgunk Istennek Jézus
Krisztusban véghezvitt tette révén mar ,,0j teremtéssé” lett, amely megkapta az Istenben val6

beteljesedés igeretét.

31 Weismahr Béla: Isten léte és mivolta, TKK, Bp., 1983, 114-121. o.
82 Th. Schneider: i. m. 241-246. o.
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